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Rechtskeuze op z’n Belgisch. Nieuw Belgisch IPR: 
laat u niet op het verkeerde been zetten! 
 
Het Nederlandse recht biedt alle ruimte om te voorkomen dat er – vanuit Nederlands 
perspectief – erfrechtelijke IPR vraagstukken rijzen. Er bestaat immers de 
mogelijkheid om op grond van het Haags Erfrechtverdrag (art. 5) en de Wet 
conflictenrecht erfrecht een rechtskeuze uit te brengen voor het erfrecht van de 
nationaliteit of van de gewone verblijfplaats van de testateur. Men kan opteren voor 
het recht van de nationaliteit/gewone verblijfplaats die men heeft op het moment van 
het uitbrengen van de rechtskeuze of het moment van overlijden. Een rechtskeuze 
mag dan ook niet ontbreken in een testament, zelfs als op het moment van testeren 
nog geen internationale aspecten te ontwaren zijn. 
 
 
Maar… de impact van de rechtskeuze moet men sterk relativeren. Als het dossier de 
grens over gaat en in handen van buitenlandse autoriteiten komt, dan blijft er van de 
goed bedoelde rechtskeuze voor Nederlands recht soms niet veel over. Indien het 
buitenlandse IPR een erfrechtelijke rechtskeuze niet erkent, en het buitenlandse IPR 
een ander stelsel aanwijst dan het gekozen Nederlandse stelsel, dan ziet men dat de 
rechtskeuze niet datgene biedt dat men ervan verwacht. 
 
 
Overigens merken wij op dat het niet altijd catastrofaal hoeft te zijn als een ander 
stelsel zich opdringt. Want ook dit buitenlandse stelsel zal in de regel figuren kennen 
als erfstellingen, legaten en lasten, zodat de uiterste wil op zich effect kan sorteren. 
Het wordt pas problematisch als door het feit dat er een vreemd recht van toepassing 
is zich dwingendrechtelijke aanspraken aandienen, zoals zware ‘Romaanse’ 
goederenrechtelijke legitiemes, waartegen geen testamentair kruit gewassen is, zelfs 
niet de OBV of de clausule van artikel 4:82 BW. 
 
 
Is de kans groot dat het dossier in ‘buitenlandse handen valt’, dan is het zinvol om 
ook eens over de grens te kijken, en te bezien of het buitenlandse IPR een 
rechtskeuze toestaat. Is dit niet het geval, dan moet men nog een stap verder gaan 
en beoordelen of het buitenlandse IPR een ander stelsel aanwijst dan het gekozen 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
stelsel. Zo ja: dan is het de moeite waard het interne recht te screenen op de 
aanwezigheid van erfrechtelijke dwingelanden, als goederenrechtelijke legitimarissen 
‘of andere wettelijk gerechtigden’. 
 
 
Ziet men echter dat het land waarmee men erfrechtelijk in aanraking zou kunnen 
komen een rechtskeuze toestaat, dan zijn de grootste problemen uit de lucht. 
 
 
Per 1 oktober 2004 heeft België het IPR gecodificeerd in het Wetboek van 
internationaal privaatrecht. Hiermee is ook in het Belgische IPR de erfrechtelijke 
rechtskeuze geïntroduceerd. 
 
 
Artikel 79 Wetboek IPR bepaalt: 
 
 
‘Een persoon kan de vererving van al zijn goederen onderwerpen aan het recht 
van een bepaalde Staat. De aanwijzing heeft enkel gevolg indien die persoon bij 
de aanwijzing of bij zijn overlijden de nationaliteit van die Staat had of zijn 
gewone verblijfplaats op het grondgebied van die Staat had. […]’ 
 
 
Is hiermee de ingewikkelde ‘Nederbelgenproblematiek’ van tafel? Helaas, niets is 
minder waar. Het venijn zit in de staart van artikel 79: 
 
 
‘Die aanwijzing kan evenwel niet tot gevolg hebben dat een erfgenaam zijn 
recht op een voorbehouden erfdeel verliest dat hem door het krachtens artikel 
78 toepasselijk recht wordt gewaarborgd. De aanwijzing en de herroeping ervan 
moeten worden uitgedrukt in een verklaring afgelegd in de vorm van een 
uiterste wilsbeschikking.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
 
De sterke Belgische legitimaris blijft derhalve een flinke vinger in de erfrechtelijke pap 
houden als de ‘gewone’ IPR-regels van artikel 78 Wetboek IPR Belgisch recht op 
(een deel van) de nalatenschap van toepassing verklaren. In artikel 78 zien we het 
bekende ‘splitsingstelsel’ terug: 
 
 
‘1. De erfopvolging wordt beheerst door het recht van de Staat op wiens 
grondgebied de overledene bij zijn overlijden zijn gewone verblijfplaats had. 
 
2. De vererving van onroerende goederen wordt beheerst door het recht van de 
Staat op wiens grondgebied het onroerend goed is gelegen. Indien evenwel 
buitenlands recht leidt tot de toepassing van het recht van de Staat op wiens 
grondgebied de overledene bij zijn overlijden zijn gewone verblijfplaats had, is 
dit laatste recht van toepassing.’ 
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De internationale estate planner juicht derhalve niet te vroeg indien hij over de grens 
iets ‘rechtskeuze-achtigs’ aantreft. Hij leest door en laat zich niet op het verkeerde 
been zetten door bijvoorbeeld deze vreemde ‘niets toevoegende’ Belgische 
rechtskeuzebevoegdheid. 
 
Tot volgende week! 
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